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LIMITACOES AO PROCESSO JUDICIAL PARA
HOMOLOGAGAO DE ACORDOS EXTRAJUDICIAIS
NO AMBITO DA JUSTICA DO TRABALHO

Com o advento da Lei 13.467/2017, que incorporou a chama-
da Reforma Trabalhista, passou-se a ser previsto na CLT um pro-
cedimento de jurisdigdo voluntaria para Homologagao de Acordo
Extrajudicial no @mbito da Justiga do Trabalho. O referido proce-
dimento se encontra disposto no Art. 855-B e seguintes da CLT,
facultando as partes, de comum acordo, provocarem o Judicidrio
para a homologagao de transagao realizada extrajudicialmente.

Contudo, o procedimento de jurisdigao voluntaria inserido no
processo do trabalho, apesar de trazer seguranga juridica as par-
tes no que se refere a validade da transagdo quando homologa-
da, desperta preocupagao quanto a forma de sua utilizagdo, uma
vez que tal procedimento pode servir como instrumento de
fraude e de violagao aos direitos trabalhistas. Nesse contexto,
importante estabelecer limites a utilizagao do procedimento de
jurisdigdo voluntdria no processo do trabalho para que cumpra
sua fungdo social, evitando-se que esse seja utilizado como ins-
trumento de fraude e de violagdo aos direitos trabalhistas.

Apds a entrada em vigor da Lei 13.467/2017, passou a ser fa-
cultado as partes, por iniciativa conjunta e de comum acordo, pro-
vocarem o Judicidrio para homologagao de acordo extrajudicial no
ambito da Justica do Trabalho, conforme disposto no novo Capitu-
lo 1l-A do Titulo X da CLT, formado pelos Arts. 855-B, 855-C, 855-D e
855-E. Em apertada sintese, os referidos dispositivos estabelecem
que o processo de homologagao de acordo extrajudicial terd ini-
cio por petigao conjunta, com assisténcia obrigatéria de advoga-
do (Art. 855-B da CLT), o qual ndo pode ser comum as partes (Art.
855-B, § 1, da CLT), facultando ao trabalhador ser assistido pelo
advogado do sindicato de sua categoria (Art. 855-B, § 2°, da CLT), e
sendo esclarecido no texto legal que o procedimento néo prejudica
0 prazo para pagamento das verbas rescisdrias fixado no § 60 do
Art. 477 da CLT, bem como nao afasta a aplicagdo da multa prevista
no § 8o do Art. 477 também da CLT.

Dispde ainda que, no prazo de 15 dias, a contar da distribui-
gdo da peticdo, o juiz analisara o acordo, designard audiéncia, se
entender necessario, e proferird sentenga homologando, ou nao,
a transagao (Art. 855-D da CLT), ressaltando que o protocolo da
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peticdo de homologagao de acordo extrajudicial suspende o fluxo
do prazo prescricional da agdo quanto aos direitos nela especifi-
cados (Art. 855-E da CLT), o qual volta a fluir no dia Util seguinte
ao do transito em julgado da decisdo que negar a homologagéo
do acordo (Art. 855-, paragrafo tnico, da CLT).

A intengao do legislador foi trazer expressamente para a lei
a previsao de uma sistematica de homologacao judicial das res-
cisoes trabalhistas, almejando trazer sequranga juridica para 0s
instrumentos rescisorios e reduzir, consequentemente, 0 nlimero
de acoes trabalhistas e o custo judicial. Veja que o propésito do
legislador, ao dispor que a referida alteragao legislativa almeja a
reducdo do numero de agdes trabalhistas, era autorizar que a ho-
mologagao judicial das rescisdes trabalhistas dessem quitagao
plena e irrevogavel dos direitos decorrentes da relagdo emprega-
ticia, transformando a Justiga do Trabalho em um mero érgao
cartorario homologador irrestrito de rescisdes de contrato de tra-
balho e escancarando as suas portas para fraudes trabalhistas.

Entretanto, e para o bem da Justica do Trabalho, tem-se que o
procedimento instituido pelo legislador se revela completamente
contraditério com o seu propdsito, ao dispor expressamente no Art.
855-E da CLT que o ajuizamento do processo de homologagao de
acordo extrajudicial suspende o prazo prescricional da agdo quan-
to aos direitos nela especificados. Ora, se 0 ajuizamento do pro-
cesso de homologagao de acordo extrajudicial suspende o prazo
prescricional da agdo somente quanto aos direitos nela especifi-
cados, obviamente, a quitagao somente pode abranger os direitos
especificamente discriminados na peti¢ao de acordo, por titulo e
por valores, o que seria, inclusive, uma alusdo a Simula 330 do TST.

Dessa forma, o Art. 855-E da CLT n&o deixa duvida de que o
acordo extrajudicial homologado judicialmente dara quitagdo
apenas aos direitos especificados na petigdo do acordo levada
a homologagao, até porque, nos termos do § 2° do Art. 477 da
CLT, cuja a redagao foi mantida incélume pela Lei 13.467/2017
(Reforma Trabalhista), “o instrumento de rescisao ou recibo de
quitagao, qualquer que seja a causa ou forma de dissolugao
do contrato, deve ter especificada a natureza de cada parcela

paga ao empregado e discriminado o seu valor, sendo valida a
quitacao, apenas, relativamente as mesmas parcelas”.

Consequentemente, em razdo do entendimento acima dis-
posto, tem-se que a auséncia de apresentagdo discriminada das
parcelas objeto da transagéo na peticdo de acordo inviabiliza a
sua homologagdo judicial, a qual deve se pautar na verificagdo da
legalidade da transacao. Pertinente ressaltar ainda, nesse ponto,
que ojuiz do Trabalho deve se atentar igualmente para a natureza
das parcelas objeto do acordo, evitando a evasao fiscal nesses
casos. Outrossim, verifica-se que o procedimento previsto no Art.
855-B e seguintes da CLT também se mostra contraditério com o
seu propdsito, ao partir do principio de que partes (empregado e
empregador) sao livres para transacionar e realizar acordos, mas,
a contrario sensu, exigir que o resultado da negociagao seja leva-
do ao Judiciério para homologagao.

Conforme consabido, os direitos considerados absolutamente
indisponiveis, direitos da personalidade, direitos que visem garantir
um padrao civilizatério minimo do trabalhador, bem como questoes
de interesse publico, ndo podem ser objeto de rendncia ou transa-
a0 (nem mesmo pelo proprio trabalhador). Nesse contexto, o juiz
do Trabalho assume um papel de protagonismo no processo de
homologagao de acordo extrajudicial na tutela dos direitos dos tra-
balhadores. Assim, ressaltando a facultatividade do magistrado em
homologar ou ndo o acordo extrajudicial, deve o juiz do Trabalho
utilizar de todos os meios para verificar a legalidade dos acordos
levados a sua apreciagao, principalmente no que se refere a intran-
sigibilidade dos direitos de indisponibilidade absoluta, como sao,
via de regra, a maioria dos direitos trabalhistas.

Por esse motivo, mostra-se imprescindivel que o magistrado
se valha do disposto no Art. 855-D da CLT e designe audiéncia
para a oitiva das partes, as quais devem ratificar perante o juiz
do Trabalho os termos do acordo extrajudicial firmado, evitando,
assim, eventuais fraudes e lides simuladas. Seguindo essa linha
de raciocinio, a fim de possibilitar que o juiz do Trabalho, em
jurisdicdo voluntéria, examine adequadamente o fato concreto,
evitando a homologacgao de transagdes simuladas e fraudulen-
tas (que impliquem em rentncia de direitos indisponiveis). Certo
é que, para afericdo da legalidade do acordo firmado, as partes
apresentem, na petigao de acordo, o contexto fatico da relagéo de
trabalho ou de emprego firmada, instrumentalizando o processo
com alguns documentos basicos, tais como a cépia da CTPS, a
Ficha de Registro de Empregado (se houver), os contracheques,
recibos de férias, o extrato analitico do FGTS, entre outros docu-
mentos que possam contribuir para a andlise precisa da relagao
juridica havida entre as partes.

Lado outro, como forma de precaugao para se evitar o conluio
(lides simuladas) ou a fraude nos acordos extrajudiciais, reputa-
mos que seja obrigatdria a assinatura da peticao de acordo pelos
advogados e, principalmente, também pelas partes. Finalizando,
importante consignar a impossibilidade de homologagao de acor-
dos que impliquem em rentncia de direitos de indisponibilidade

absoluta, bem como a vedagao de homologacao de acordos ex-
trajudiciais com quitagdo ampla e irrestrita do contrato de tra-
balho, devendo se admitir, portanto, apenas a quitagdo do termo
de rescisdo contratual por titulo e por valores ali consignados,
devendo ser observadas:

a)  Obrigatoriedade de apresentacao, na peticdo de acordo,
do contexto fatico da relagdo de trabalho ou de emprego firmada,
instrumentalizando o processo com alguns documentos basicos,
tais como a copia da CTPS, a Ficha de Registro de Empregado (se
houver), os contracheques, recibos de férias, o extrato analitico
do FGTS, entre outros documentos que possam contribuir para a
analise precisa da relagdo juridica havida entre as partes;

b)  Obrigatoriedade de apresentacdo discriminada, pelas
partes, das parcelas objeto da transagédo na petigdo de acordo,
por titulo e por valores;

¢)  Obrigatoriedade de assinatura da peticdo de acordo pe-
los advogados e também das partes, como forma de precaugéo,
para se evitar o conluio ou a fraude nos acordos extrajudiciais;

d)  Imprescindibilidade de designagao de audiéncia para a
oitiva das partes, as quais devem ratificar perante o juiz do Traba-
lho os termos do acordo extrajudicial firmado, por ser mais uma
forma também de se evitar as lides simuladas;

e)  Obrigatoriedade de intimag&o do Ministério Publico do
Trabalho, a fim de que este atue como custos legis nos referidos
processos, fiscalizando o cumprimento da legislagao trabalhista.
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